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摘  要 

 

本文根据 2000年中国的微观数据，运用现代微观计量经济学的分析方法，在考虑异质性和

选择偏差的基础上，估计了 20世纪末中国的教育回报。研究结果表明：与受教育水平相关的收

益在人们中间存在显著的异质性；在当今中国的劳动力市场上存在一种重要的实证现象，即人们

根据比较优势原理对教育水平进行选择。传统的普通最小二乘法以及工具变量法都难以对这种选

择做出合理的估计，我们的分析框架弥补了上述两种方法的缺陷。2000 年中国 6 个省区城镇青

年大学教育的平均回报率为 43%(年均近 11%)。中国在经历二十多年的市场经济改革后，较之 80

年代及 90年代初期，教育的平均回报有了显著提高，中国的教育和劳动力市场已经开始发挥重

要作用。 

                                                        
*作者单位：李雪松，中国社会科学院数量经济与技术经济研究所；詹姆斯·赫克曼(James J. Heckman)，美国

芝加哥大学经济系。 
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一、引言 

 

微观数据有两个基本特征：异质性以及缺少与实际相反的状况。由于存在未被观测到的异质

性，即使在所有可以被观测到的方面都相同的人们仍然会做出不同的决策、获得不同的收入、选

择不同的投资组合。缺少与实际相反的状况引发了数据缺失问题，如果某人实际选择了一种状况，

我们就不可能观测到他(她)做出其他选择时的结果。如果我们观测到某大学毕业生的当前收入水

平，我们就不可能同时观测到假使他(她)高中毕业就参加工作的当前收入水平。 

过去，解决选择和数据缺失问题的方法大多没有考虑异质性，他们一般都假设不同的个人具

有同质性。本文的研究充分考虑了个人之间显著的异质性。我们根据中国城镇居民家庭收入与支

出调查（CUHIES2000）所公布的横截面微观数据，估计了中国高等教育的异质性回报。对学历做

出不同选择的人们有着各自不同的教育回报率。本文的工作建立在由 Heckman和 Vytlacil (1999, 

2000, 2001)，Carneiro, Heckman 和 Vytlacil (2001)以及 Carneiro(2002)等研究所形成的半

参数分析框架基础之上。边际政策效应(MTE)是这些文献的核心概念，这个概念是由 Bjorklund

和 Moffitt (1987)首先提出的。边际政策效应是指，处于接受或不接受教育临界状态的人最终

选择接受教育时的平均回报。这些人根据未被观测到的自身特征选择接受教育的不同水平。 

我们的研究结果表明：对于 2000年中国 6省区(广东、辽宁、四川、陕西、浙江和北京)的

城镇居民来说，大学 4年教育的平均政策效应（ATE）―随机挑选任何一个人接受大学教育后其

一生收入将增长 43%(即每年大学教育带来近 11%的回报率)。而用另外两种方法-普通最小二乘法

(OLS)和工具变量法(IV)-对 ATE做出的估计结果分别为 29%和 56%（即每年大学教育分别带来约

7%和 14%的回报率）。总体中存在着显著的回报异质性，估算出的选择偏差达到了-22%。我们的

发现与 Carneiro, Heckman和 Vytlacil (2001)相似：人们根据比较优势原理对教育水平进行选

择。最小二乘法(OLS)对真实的平均政策效应(ATE)给出了一个下偏的估计，而工具变量法(IV)

则给出了一个上偏的估计。 

在经历了二十多年以市场为导向的经济改革后，中国的平均教育回报较之 80年代和 90年代

初期有了较大幅度的提高。中国的教育和劳动力市场已经开始发挥作用，技能获得的回报也比以

前更多了。 

本文的余下内容是这样安排的：第二部分描述考虑和不考虑异质性时的收入模型；第三部分

对选择偏差、边际政策效应（MTE）进行定义，并给出估计 MTE的理论框架；第四部分是中国数

据的实证分析结果；第五部分进行简要地总结。 

 

二、考虑和不考虑异质性时的模型 

 

考虑如下明瑟尔（Mincer）方程，其参数为常数，这是假设不存在异质性时的传统教育回报

模型。 

iiii UXSY ++= γβln                                                 (1) 

其中 i表示不同的个人( i )， 为收入的对数形式，S 表示受教育水平，X 为n ,  ,2 ,1 L= iYln i i
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解释变量向量，比如工作年限、工作年限的平方、以及性别、地区、产业、企业所有制等虚拟变

量，U 是期望为零的随机误差项，i β 为教育回报率，γ 为系数向量。 
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直接运用普通最小二乘法（OLS）对方程（1）进行估计存在一个问题：该模型可能遗漏了个

人能力变量 ，它被包含在误差项U 之中。许多实证分析认为 Cov ，因此iA i 0) ,( ≠ii SA

0)( ≠UE 。此时最小二乘法只能得出有偏、非一致的估计量。Griliches(1977)阐述了对该

问题的经典看法。 

可是，在现实生活中，大多数数据并不包括对个人能力的度量。于是不少经济学家想方设法

运用一些变通的方法，试图来消除或减弱个人能力偏差。许多学者采用工具变量（IV）法，找出

一个与 高度相关但与U 不相关的工具变量 ；另外一些学者采用固定效应方法，假设双胞胎、

兄弟姐妹具有相近的个人能力，对他们进行成对比较；还有一些学者使用个人能力的代理变量，

并把这些代理变量作为解释变量包含在 中。 

i i iI

iX

由于大多数数据并不具备采用固定效应方法所需的足够信息，而且使用该方法还需满足误差

项可分离的条件，这种比较可能会使误差更趋严重。找到满意的工具变量也很困难，事实上，大

量有关教育回报和收益问题的文献中普遍使用的工具变量都是无效的，它们往往与被遗漏的个人

能力相关(Carneiro 与 Heckman(2002)以及 Carneiro(2002))。 

许多实证分析表明：家庭背景往往与个人能力关系密切，良好的家庭氛围通常有助于提高个

人能力(Carneiro 和 Heckman，2003)。本文在实证分析过程中使用父母收入作为个人能力的代

理变量。 

设想一种比模型（1）更为普遍的形式，它考虑了教育的异质性回报，用随机系数的形式表

示如下： 

                                                   (2) iiiii UXS ++= γβ

其中 表示存在异质性时的教育回报率，因人而异。 是由其他解释变量组成的向量，该

模型在一种更为普遍的条件下对个人能力偏差进行了校正。 

iβ iX

本文着重讨论两种教育水平的选择：高中和大学。令 表示大学学历，S 表示高中

学历（没有接受大学教育）。显然存在多种学历选择，我们的分析则是对实际情况的一种简化，

这种简化普遍存在于文献中。大量证据表明，在多数情况下，教育回报与受教育年限并不成线性

关系，使用传统的收入对数对于学历的回归系数将导致对教育回报率估计的严重偏差。(Heckman, 

Lochner 和 Todd, 2003)。 

1=iS 0=i

两种潜在的选择结果 可以表示为： ln ,(ln 0iY
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对总体而言， 0)( 0 =ii XUE ， 0)( 1 =ii XUE 。 

由于存在数据缺失问题，在横截面上想同时获知一个人的 和 通常是不可能的。我

们仅仅可以确定分布

iY0ln iY1ln

)0(ln 0 =iii , SXYF 和 )1(ln 1 =iii , SXYF ，而不可能确定分布 )(ln 0 ii XYF

和 )(ln 1 ii XYF 。由于异质性及选择问题的普遍存在，我们不可能再使用诸如 OLS和 IV的传统方

法来估计参数。 

对结果进行整理，有： 
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其中 

)()( 0101 iiii UUX −+−= γγβ                                        (5) 

表示个体 i的异质性教育回报。当 01 γγ ≠ （即存在观测到的异质性 iX)( 01 γγ − ），或U (即

存在未观测到的异质性 )时，

ii U 01 ≠

)( 01 ii UU − iβ 在总体中是一个变量，教育回报是一个服从于一定分

布的随机变量。在给定 X的条件下， iβ 的平均值为： 

    ])[()( 01 iii XEXE γγββ −==                                        (6) 

    假设人们根据下述选择规则来决定是否进入大学学习： 

siiii UZPS −= )(*
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其中 为隐藏变量，代表入学的净收益，Z 是可观测到的变量向量( 可能包含部分 )。

表示参与或接受政策(比如进入大学学习)的概率，它可用概率模型或逻辑模型估计出

来。U 表示个体 i在政策选择过程中未被观测到的异质性。 

*
iS

)i

i iZ iX

(ii ZPP =

si

不失一般性，假设U 在[0,1]区间上服从均匀分布(Heckman 和 Vytlacil, 1999)，对于个

体 来说，是否进入大学学习完全取决于观测到的异质性 与未被观测到的异质性U 之间

的比较。U 越小，则进入大学学习的可能性越大。 

si

i )( ii ZP si

si
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三、选择偏差与边际政策效应 

 

令 表示某项政策使个体 从iii YY 01 lnln −=∆ i 0=iS 转变到 1=iS 时的经济收益。根据方程

(3a)、(3b)及(5)， ii β=∆ 。根据方程(3a)、(3b)及(6)，普通最小二乘法（OLS）估计量的概率

极限为： 
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         (8) 

其中，平均政策效应 ATE表示随机挑选一个具有特征 X 的个体所具有的教育回报的均值，

定义如下： 

    ββ ==∆= )()( iiii XEXEATE                                     (9) 

如果人们很清楚各自的U 且依据 采取行动，那么 将与U 及U 相关，方程(8)

的第二项将不为零。因此普通最小二乘法 是对

si ,0 1( i iU U

OLS

) iS i0 i1

ATE的有偏估计量。注意到方程(8)也可表

示为： 
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    其中参与者的平均政策效应TT 表示那些政策参与者（比如进入大学学习）与假设他们没有
参与该政策（比如没有接受大学教育）时相比所获得的效应的均值，定义为： 
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选择偏差 0( 1i iE U S = ) - 0( i iE U S 0)= 表示事实上的政策参与者（比如进入大学学习）假设

他们未参加项目时的不可观测变量与真正未参加项目者（比如未接受大学教育）的不可观测变量

之差的均值，也即大学毕业生如果他们高中毕业就参加工作的当前收入与真正高中毕业生的当前

收入之间的不可观测变量差异的均值。 

分类效应 1 0( i i iE U U S− =1)表示那些政策参与者（比如进入大学学习）基于他们自身不可

观测变量所带来的平均效应。分类效应与选择偏差之和构成了(8)式中的偏差。 

在存在异质性和选择偏差的情况下，传统的 估计方法通常不能正确估计这些参数。找出IV
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与 相关但与U 甚至U 不相关的工具 并不足以确定iS i0 ii U 01 − iI β ,因为： 
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其中 是政策的参与率。在异质性和选择偏差都存在时U ，U 依

赖于 S

1== iiP ii U 01 ≠ ii U 01 −

i，方程(12)中的第二项不为零，所以 ˆ( )IVβ β≠ 以致 IV 不是一致估计量。只有在

(即未观测到的异质性和选择偏差都不存在)或U0=i0UU ii U 01 ≠ 但 独立于 Sii UU 01 − i(即

存在不可观测到的异质性，但不存在选择偏差)等一些非常特殊的情况下，方程(12)的第二项才

为零。此时，IV 才可能成为 的一致估计量(Heckman, 1997；Heckman、Navarro-Lozano, 2003)。 

因此，当存在异质性和选择问题时，普通最小二乘法OLS和工具变量法 都难以对教育回

报率给出一致的估计。可是，在一定的假设条件下（Heckman和 Vytlacil (1999, 2000, 2001), 

Carneiro, Heckman 和 Vytlacil (2001), Carneiro (2002)和 Navarro-Lozano (2002)），仍可

能采用局部工具变量( )法，根据边际政策效应(

IV

MTE )来确定教育的异质性回报。其中MTE

是在 及未观测到的异质性U 给定的情况下对 (与 相比)的平均支付意愿(WTP )，

定义如下： 

iX iY1ln iY0ln

    

1 0 1 0

( ) )

( ) ) .
i si s i i si s i i si

i i si s

MTE x, U u E( X x  U u E(β X x, U u

x E U U U uγ γ

= = = ∆ = = =

= − + − =
  (13) 

)s

MTE 运用下式进行估计，其中局部工具变量 可以通过推广了的半参数方法进行计算

(Heckman，2001)： 

LIV

    
p

px, PXYE
pXLIVpPUXMTE iii

iiisii ∂

==∂
======

)(ln
)() (  (14) 

为了表达的方便，在下面公式中我们隐去以 X为条件的表述，Heckman、Vytlacil (1999, 2000, 

2001)、Carneiro (2002)建立了一套通过MTE来计算其他政策效应的方法： 

                 (平均政策效应) ∫=
1
0 )( ss duuATE

    TT      (参与者的平均政策效应) ∫=
1
0 )() ssTTs duuh

    TUT         (未参与者的平均政策效应) ∫=
1
0 )()( ssTUTs duuhu

    其中各个权数如下： 

     )( sATE uh
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未参与者的平均政策效应(TUT )是指没有参与该政策的人们（比如没有进入大学学习）与

假如他们参与（比如进入大学）时相比所产生的政策效应的均值，定义如下： 

    
1 0

( ,  0) ( ,  0)

         ( 0).
i i i i i i

i i i

TUT E X S E X S

E U U S

β

β

= ∆ = = =
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四、中国数据的实证分析结果 

 

我们使用的 2000年中国城镇居民家庭收支调查(CUHIES)数据来源于国家统计局城镇经济社

会调查总队。这项调查包含 1992－2003年一系列横截面数据，目前还在继续，城镇数据由城镇

居民总体随机抽取构成。 

我们有 2000年中国 6个省区城镇地区的数据，这 6个省区为：广东、辽宁、四川、陕西、

浙江和北京。2000 年北京、广东、浙江三个省区的居民平均收入高于全国的平均水平，四川、

辽宁、陕西三省低于全国的平均水平。6 个省区城镇居民平均收入为 7627 元，高于全国平均水

平的 6280元。 

6 个省区样本规模为 4250 个家庭。数据提供户主、配偶、子女、父母等每一位家庭成员丰

富的信息，包括年龄、性别、受教育程度、产业、企业所有制情况、职业、工龄、年收入等。样

本中的受教育程度有 7种选择：大学、大专、职业培训学校、高中、初中、小学及其他。 

为便于研究，我们把 6个省区每个家庭具有大学或大专学历以及高中学历的子女列出。他们

在 2000年必须有工作，而且取得一定的收入。这样处理后样本由 587个群体（331名男性，256

名女性）组成，其中 273人拥有大学本科或大专文凭，其余 314人为高中学历。样本的平均年龄

为 26.3岁，主要是青年人，因此，我们的分析是中国新锐一代在其生命周期早期的收入水平和

教育回报。 

普通最小二乘法 和工具变量法 的估计结果见表 1。我们使用进入大学的概率作为工

具变量。两种方法估计出的教育回报分别为 29%和 56%，年均教育回报率分别为 7.25%和 14%。OLS

估计量比起由邹至庄（CHOW，2001）报告的早些时期（20世纪 80年代和 90年代早期）OLS估计

值要大。收入方程中的变量包括：工作年限、工作年限的平方、个人能力代理变量（在本文中，

我们使用父母收入作为代理变量），以及诸如性别、居住省区、企业所有制形式、产业等虚拟变

量。 

OLS IV
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表 1. 估计出的明瑟尔模型 

普通最新二乘法 OLS 工具变量法 IV
# 

变量 
系数 标准差 系数 标准差 

截距 8.3189 0.1493 8.3040 0.1552 

大学 4年教育 e 0.2929 0.0630 0.5609 0.1695 

工龄 0.0380 0.0194 0.0196 0.0202 

工龄平方 -0.0016 0.0010 -0.0007 0.0010 

以千元为单位的父母收入 0.0117 0.0020 0.0098 0.0023 

男性 0.1537 0.0602 0.1439 0.0607 

居住于广东省 0.7543 0.1255 0.7908 0.1267 

居住于辽宁省 0.2693 0.1085 0.3142 0.1092 

居住于四川省 0.2278 0.1181 0.2759 0.1192 

居住于北京市 0.7246 0.1241 0.7775 0.1256 

居住于浙江省 0.6241 0.1297 0.6739 0.1314 

在国有企业工作 -0.3679 0.0855 -0.3873 0.0868 

在集体企业工作 -0.4786 0.1288 -0.5890 0.1298 

在私营企业工作  -0.4649 0.1179 -0.5304 0.1179 

在 IND_CON
*
产业工作 -0.2793 0.0788 -0.3048 0.0792 

在 TRA_COM
*
产业工作 -0.4512 0.1762 -0.4645 0.1779 

在 SPO_SOC
*
产业工作 -0.2880 0.0900 -0.3106 0.0905 

在 FIN_INS
*
产业工作 -0.3220 0.1050 -0.3327 0.1061 

注
*
:IND_CON 表示工业、地质勘测和人口普查、建筑产业；TRA_COM 表示交通、运输、邮政电信、商业、家政、

材料供应产业；SPO_SOC表示卫生、体育和社会福利产业；FIN_INS表示金融和保险产业。 

注
#
:使用大学教育的概率作为接受四年大学教育的工具变量。 

 

用逻辑模型对大学入学概率进行估计的结果见表 2，逻辑模型的一般形式及根据它导出的边

际效应定义如下： 

exp( )
Pr( 1 | ) ( )

1 exp( )

X
S X X

X

β
β

β

′
′= = = Λ

′+
                                     (16) 

βββ )](1)[(
)1Pr(

XX
X

XS
′Λ−′Λ=

∂

=∂
=边际效应  

在逻辑模型中，我们使用父母双方的教育水平、父母收入以及个人出生年份作为大学入学概

率的解释变量。表 2的最后一列是各个解释变量的平均边际效应。图 1给出了估计出的大学入学

概率的密度函数 )1Pr( =S 。 
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表 2. 接受高等教育的逻辑模型 

变量 系数 标准差 平均边际效应 

截距 -4.7370 0.7305 - 

父亲受教育年限 0.1017 0.0297 0.0211 

母亲受教育年限 0.0605 0.0342 0.0126 

以千元为单位的父母收入 0.0190 0.0069 0.0040 

生于 1964年之前 2.0008 0.7969 0.4159 

生于 1964年 1.7285 0.9189 0.3593 

生于 1965年 3.3423 0.8257 0.6947 

生于 1966年 3.1813 0.8552 0.6613 

生于 1967年 1.8455 1.1126 0.3836 

生于 1968年 2.9030 0.8161 0.6034 

生于 1969年 2.2569 0.7941 0.4691 

生于 1970年 1.5076 0.7534 0.3134 

生于 1971年 3.0771 0.7138 0.6396 

生于 1972年 2.6424 0.7183 0.5492 

生于 1973年 2.5395 0.6809 0.5279 

生于 1974年 2.7740 0.6753 0.5766 

生于 1975年 2.7931 0.6763 0.5806 

生于 1976年 2.8634 0.6669 0.5952 

生于 1977年 2.5890 0.6672 0.5381 

生于 1978年 2.5572 0.6656 0.5315 

生于 1979年 1.3631 0.7636 0.2833 

 

0%

3%

6%

9%

12%

15%

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
P

f(P)

 

图 1. P(S=1)的密度分布 
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表 3和图 2是采用半参数方法对边际政策效应 MTE的估计结果。我们在收入方程中使用父母

收入来对个人能力进行代理。表 3包含了由局部线形回归估计出的方程(3a)和(3b)中的系数。图

2是估计出的边际政策效应 MTE，它是未观测到的异质性u 的函数。MTE随u 增大而减小。这表

明：u 值较小的个人（即根据决策规则（7）更有可能进入大学）拥有较高的教育边际回报。u

值最大、最没有可能进入大学的个人拥有最低的教育边际回报。图 2表明中国教育回报存在着显

著的异质性。递减的 MTE曲线还表明，匹配法、传统的 OLS、IV方法都难以正确估计有关的政策

效应。 

s s

s s

 

表 3. 局部线形回归估计结果 

（高斯核估计，带宽=0.4） 

高中 大学 
变量 

0γ  标准差  1γ  标准差  

工龄 0.0360 0.0225 0.0141 0.0278 

工龄平方 -0.0013 0.0011 -0.0009 0.0013 

以千元为单位的父母收入 0.0188 0.0038 0.0077 0.0038 

男性 0.1365 0.0723 0.1913 0.0777 

居住于广东省 0.5712 0.1961 0.8853 0.1590 

居住于辽宁省 0.1901 0.1263 0.3929 0.1049 

居住于四川省 0.2612 0.1364 0.2296 0.1081 

居住于北京市 0.7122 0.1695 0.7971 0.1301 

居住于浙江省 0.6930 0.1551 0.5461 0.1744 

在国有企业工作 -0.3368 0.1188 -0.4471 0.1093 

在集体企业工作 -0.6060 0.2065 -0.5868 0.1771 

在私有企业工作  -0.4205 0.1511 -0.6256 0.1677 

在 IND_CON
*
产业工作 -0.2297 0.0821 -0.3978 0.0990 

在 TRA_COM
*
产业工作 -0.3527 0.1318 -0.5040 0.1557 

在 SPO_SOC
*
产业工作 -0.3702 0.1282 -0.3040 0.1202 

在 FIN_INS
*
产业工作 -0.3345 0.1560 -0.3543 0.1331 

注
*
:IND_CON 表示工业、地质勘测和人口普查、建筑产业；TRA_COM 表示交通、运输、邮政电信、商业、家政、

材料供应产业；SPO_SOC表示卫生、体育和社会福利产业；FIN_INS表示金融和保险产业。 
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方程中包含父母收入作为个人能力代理变量，带宽＝0.4 

图 2. 边际政策效应 

 

表 4给出了不同政策效应参数的对比。ATE为 43%（每年近 11%），表示随机抽取的个人四年

大学教育的平均回报。OLS 估计值为 29%（每年约 7%），是对 ATE 的下偏估计。中国的实证分析

结果表明：IV 。选择偏差在估计中国教育回报过程中是非常重要的，达到了-22%。

TT，参与者的政策效应与 TUT，未参与者的政策效应分别为 51%和 36%。分类收益为 8%，是一个

较大的正数，表明了比较优势的存在。分类收益还可表示为： 

OLSATE >>

    ATETTβ, SXβE, SXββ E iiiiii −=−===−= )1()1( 分类收益         (17) 

 

表 4. 不同参数比较 

参数 估计值 

OLS 0.2929 

IV
1
 0.5609 

ATE 0.4336 

TT 0.5149 

TUT 0.3630 

偏差
2 

-0.1407 

选择偏差
3 

-0.2220 

分类收益
4 

0.0813 

注:
1
使用大学入学概率作为工具变量 

2 ATEOLS −=偏差  
3 TTOLS −=选择偏差  

4 ATETT −=分类收益  
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表 4和图 2都反映出，2000 年中国 6省区城镇青年大学教育平均回报相当可观，但个体间

存在着显著的异质性、存在着正的分类收益以及负的选择偏差。 

为了检验将个人能力代理变量引入收入方程的重要性，我们在去除收入方程中父母收入一项

后，重新估计了政策效应。结果在图 3中。MTE随u 递增，且平均值也明显高于图 2。由此可

见，忽略个人能力（或其代理变量）将导致对边际政策效应以及估计出的教育回报的上偏。如果

不引入个人能力（父母收入）代理变量，教育回报估计值将上升到令人难以置信的较高水平，同

时也改变了估计出的 MTE的曲线形状。这些与 Carneiro (2002)运用美国数据得到的结论基本一

致。 

s
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0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Us

MTE

 

方程中不含父母收入变量，带宽＝0.33 

图 3. 边际政策效应 

 

五、结束语 

 

本文使用微观数据来估计中国的高等教育回报。我们揭示了考虑异质性和选择偏差的重要

性。忽略这两点将导致有偏、不一致的估计值（比如在使用 OLS、IV参数法时就出现了此种情况）。

我们还揭示出在收入方程中使用个人能力代理来识别教育回报的重要性。忽略这一点将导致不真

实的对教育回报的过高估计。 

2000年，对于中国 6省区的城镇青年来说，大学四年教育平均回报为 43%（即每年近 11%）。

对于大学生来说，该回报值更高。这些结果高于明瑟尔模型中传统的 OLS估计值，同时也高于早

些时候其他一些文献的 OLS估计值。这些结果表明，在经历了二十多年的以市场为导向的经济改

革后，中国的平均教育回报较之 20世纪 80年代和 90年代早期有了显著提高。 
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